





















Konferencja	 geograficzna,	 która	 odbyła	 się	 w	 Rydzynie	 w	 roku	 1982,	




pierwotnych	 założeń	 nie	 udało	 się	 zrealizować,	 to	wydarzenie	 spowodo‐
wało	istotny	ferment	w	polskiej	geografii	 i	dało	początek	realizacji	badań	
oraz	prac	naukowych	z	zakresu	geografii	społecznej.	Po	latach	wielu	bada‐
czy	 docenia	 sens	 Rydzyny,	 która	 jest	 pewnym	 symbolem	 w	 powojennej	
polskiej	 geografii.	 Jak	 zauważył	 prof.	 Bolesław	 Domański9,	 konferencja	
rydzyńska	 stała	 się	 –	 mimo	 wszystko	 –	 sceną	 prezentacji	 wielu	 podejść	
badawczych	w	 geografii,	 odważnego	 głoszenia	 poglądów	 naukowych	 (co	
naówczas	 było	 ewenementem),	 mobilizacją	 do	 samodzielnego	 myślenia,	
miejscem	 prezentacji	 nurtów	 zagranicznych	 (szczególnie	 w	 kontekście	
rozwijającej	się	już	wówczas	intensywnie	geografii	humanistycznej)	i	nade	
wszystko	–	przyniosła	wymierny	efekt	społeczny	w	postaci	cennych	kon‐
taktów	 między	 naukowcami,	 którzy	 odnajdowali	 inspirację	 do	 dalszej	
twórczej	 pracy	 badawczej.	 Uzmysłowiła	 zarazem	 jej	 uczestnikom	 oraz	


















Przez	 kolejne	 30	 lat	 w	 polskiej	 geografii	 ścierały	 się	 wyraźnie	 nurty:	
pozytywistyczny	 i	 humanistyczny,	 które	 tak	wyraziście	 zostały	 skonfron‐
towane	 podczas	 konferencji	 rydzyńskiej.	 Wyrazem	 zamętu	 naukowego		
i	 metodologicznego,	 był	 istotny	 dorobek	 polskich	 geografów	 w	 postaci	
prac	naukowych,	podejmujących	zagadnienia	 teoretyczne	 i	metodologicz‐
ne,	wskazujące	 zarazem	na	pogłębiające	 się	 pęknięcie	 pomiędzy	 „ilościo‐
wymi”	 geografami	 ekonomicznymi	 a	 „jakościowymi”	 geografami	 społecz‐
nymi	 (m.in.	 Chojnicki	 1984,	 1985,	 1999,	 2001;	 Dramowicz	 1984;	 Rykiel	
1988,	1991;	Jerczyński	i	in.	1991,	Lisowski	1989,	1990,	1996,	1999;	Libura	
1990;	Rembowska	1994;	Biderman	1999;	 Sagan	2000,	2003;	Kortus	 i	 in.	
2000).	Szczególnie	lata	80.	i	90.	XX	wieku	oraz	przełom	wieków	obfitowały	
w	 tego	 typu	 wypowiedzi	 naukowe.	 Należy	 odnotować,	 że	 w	 ostatnich	
latach	 pojawiają	 się	 ponownie	 istotne	 głosy	 w	 dyskusji,	 czego	 wyrazem	
publikowane	artykuły	naukowe	(m.	in.	Bański	2010)	oraz	cykliczne	reali‐
zowane	Kolokwia	 Teoretyczno‐Metodologiczne	 (wraz	 z	 książkową	 publi‐
kacją	 prezentowanych	 referatów),	 podejmujące	 kwestie	 kondycji	 współ‐
czesnej	 geografii	 i	 coraz	 częściej	 –	 wyrażające	 istotny	 niepokój	 o	 przy‐
szłość	 geografii	 jako	 dyscypliny	 naukowej.	 Pierwszą	 dekadę	 XXI	 wieku	
zdominowały	 jednak	 głównie	 prace	 naukowo‐badawcze,	 projektowe		




uwikłaniu	w	 sprawy	 człowieka	 i	 jego	 stosunek	 do	 świata	To	 sprawia,	 że	
współczesna	 polska	 geografia	 człowieka	 charakteryzuje	 się	 współwystę‐
powaniem	modelowych	 rozwiązań,	 norm	 i	 zwyczajów	naukowych	 stoso‐
wanych	w	 ilościowej	 geografii	 ekonomicznej	 oraz	 nowej	 humanistycznej	
geografii	 społecznej,	 wiązanej	 z	 metodami	 jakościowymi	 w	 badaniach	
(Biderman	1999).	W	geografii	człowieka	widoczna	 jest	więc	konfrontacja	
stanowisk	 metodologicznych	 zwolenników	 modelu	 geografii	 jako	 nauki	
analityczno‐empirycznej	(nomologicznej	i	teoretycznej)	oraz	zwolenników	
geografii	 człowieka	 jako	 nauki	 społecznej	 skupionej	 na	 doświadczeniach	
podmiotów,	 a	 zarazem	 krytycznej	 wobec	 rzeczywistości	 społecznej.		
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W	pierwszym	wypadku	wartość	 poznawcza	 i	 praktyczna	wiedzy	 geogra‐
ficznej	polega	na	jej	ogólności,	ścisłości,	przyjmującej	postać	prawidłowo‐
ści	i	teorii.	W	drugim	przypadku	ogólności	przeciwstawia	się	kontekstual‐
ne	 ujęcie	 zjawisk	 i	 procesów,	 warunkowanych	 kompleksem	 czynników,	
często	unikatowych	(Lisowski	2003,	s.	19).		
Współczesna	 geografia	 przekształca	 się	 zatem	 na	 poziomie	 teoretycz‐
no‐metodologicznym.	Nie	oznacza	to	bynajmniej,	 iż	geografowie	nie	mają	
istotnych	dylematów	w	procesie	badawczym,	co	wynika	z	wielowątkowej		
i	 wielodyscyplinarnej	 problematyki,	 podejmowanej	 w	 ramach	 badań	
geograficznych,	jak	i	z	wieloznaczności	oraz	pojemności	pojęcia	przestrze‐
ni	geograficznej.	 Jak	zauważa	A.	Lisowski	 (2003,	s.	11),	współczesna	geo‐
grafia	 obejmuje	 w	 równym	 stopniu	 problematykę	 właściwą	 nie	 tylko	
naukom	 przyrodniczym	 i	 społecznym,	 ale	 także	 humanistycznym.	 Autor	
przywołuje	 również	 A.	Sayera	 (1992),	 który	 zwraca	 uwagę	 na	 fakt,	 że	
rozległość	 przedmiotu	 badań	 geografii	 może	 mieć	 zarówno	 reperkusje	
negatywne	(niejasny	status	w	klasyfikacji	nauk,	zarzuty	braku	rygoryzmu	
metodologicznego,	 przejawianie	 nieuzasadnionego	 imperializmu	 episte‐
mologicznego),	jak	i	pozytywne	(realizacja	podejścia	holistycznego,	zainte‐
resowanie	 międzydyscyplinarnymi	 problemami	 pogranicza,	 walory	 apli‐
kacyjne	badań	określanych	mianem	konkretnych	i	intensywnych.	Również	
kwestię	tę	podejmuje	M.	Madurowicz	(2007,	s.	7),	podkreślając,	iż	wskutek	
nadmiaru	 bogactwa,	 nieokiełznania	 badawczego	 i	 apetytu	 poznawczego,	
„szkiełko”	w	geografii	ogólnej,	w	tym	geografii	człowieka,	posiada	skompli‐









wowym	obiektem	badań	 dla	 geografii	 przełomu	XX	 i	 XXI	wieku	 staje	 się	
człowiek,	 z	 jego	 subiektywną	 świadomością	 i	 wyobrażeniami.	 W	 płasz‐
czyźnie	metodologicznej	wyraża	się	to	we	wprowadzaniu	wartościowania		
i	interpretacji	humanistycznej	i	kulturowej	(Chojnicki	i	in.	1986,	Biderman	
1999).	W	 środowisku	 geograficznym	 zachodzi	wiele	 zjawisk,	 których	nie	
da	się	ująć	w	liczby,	a	zatem	nie	można	ignorować	tej	subiektywnej	części	
badanej	 rzeczywistości	 i	 ograniczać	 swoich	 zainteresowań	 do	 łatwo	




go,	 wypełnionego	 rzeczami,	 ku	 społecznej	 konstrukcji	 świata,	 pełnego	
ludzkich	 znaczeń,	 czytelnego	 w	 kategoriach	 wartości,	 symboli,	 a	 wiec		
o	wiele	bardziej	wieloaspektowego	w	swej	budowie.	Tym	samym	w	kate‐
goriach	 epistemologicznych	 następuje	 przeciwstawienie	 podejścia	 obiek‐
tywistycznego,	 reprezentowanego	przez	pozytywizm,	podejściu	subiekty‐
wistycznemu,	wyrażanemu	w	najczystszej	formie	przez	idealizm.	
Badacze	 krytykujący	 pozytywistyczne	 podejścia	 ilościowe	 podkreślają	












s.	34)	podkreśla	 jednak,	 że	brakuje	 jej	warstwy	„ducha”,	 czyli	 ludzkich	od‐
czuć	 i	wyobrażeń.	 To,	 co	 interesuje	 geografię	 humanistyczną,	 to	 nie	 samo	





ficzność	 ma	 być	 rozumiana	 przez	 autora	 jako	 sieć	 wzajemnych	 relacji	
pomiędzy	przestrzeniami,	krajobrazami	i	miejscami	(fenomenologicznymi	
elementami	 geograficznej	 rzeczywistości),	 tym	 bardziej	 złożona,	 że	 za‐
ciemniona	i	modyfikowana	przez	ludzkie	przyzwyczajenia,	postawy,	poję‐
cia	 i	 idee	 (Libura	 1990:26).	 Geograficzność	 zdaje	 się	 realizować	 postulat	
humanizmu	badaniach	geograficznych,	 łącząc	 to,	 co	przestrzenne	(i	 zara‐
zem	 pre‐modernistyczne	w	 geografii	 w	 postaci	 opisów	miejsc,	 krajobra‐
zów	 i	 przestrzeni)	 z	 tym,	 co	 ludzkie/społeczne	 (i	 zarazem	 postmoderni‐
styczne	w	sensie	 respektowania	doświadczenia	 ludzkiego)	 i	 a	 razem	wy‐
pełniające	ideę	geograficzności.	Natomiast	geografizm	zdaje	się	wypełniać	
to,	co	pomiędzy,	czyli	podejście	pozytywistyczne	w	nauce.	Geografizm	miał	








Jak	 zatem	 badać	 „geograficznie”?	 Jak	 skutecznie	 „dobrać”	 metody	 ilo‐
ściowe	i	jakościowe,	by	móc	badać,	analizować	i	interpretować	przestrzeń	
geograficzną	wraz	 z	 jej	 nieodłączną	 i	 nadrzędną	 przestrzenią	 społeczną?	
Badania	geograficzne,	zakotwiczone	w	przyrodoznawstwie	i	humanistyce,	
są	niekiedy	postrzegane	i	traktowane	jako	swoisty	poznawczy	ewenement.	
Jak	 wyjaśniają	 R.	Flowerdew	 i	 D.	Martin	 (2005)	 geografia	 nie	 dysponuje	
ani	 oryginalnymi	 metodami	 (to	 znaczy	 sposobami	 zbierania	 informacji		
o	otaczającej	 rzeczywistości),	 ani	 odrębną	 i	 samodzielną	metodologią	 (to	
znaczy	spektrum	teorii	dotyczących	poszczególnych	etapów	postępowania	
badawczego,	 hołdującego	 logice	 i	 konsekwencji),	 ani	 własnym	 kluczem	
epistemologicznym	 (wyjaśniającym	 źródła,	 ograniczenia	 i	 kryteria	 inter‐
pretacji	świata,	a	także	fundującym	same	procedury	identyfikacji,	ewalua‐
cji	i	eksplanacji)	(za:	Madurowicz	2007,	s.	3).	Geografowie	są	więc	uzależ‐
nieni	 od	 dorobku	 intelektualnego	 i	metodologicznego	 nauk	 pokrewnych,	
dość	odległych	od	 siebie	pod	każdym	względem.	Wydaje	 się,	 iż	 to	od	 sa‐
mych	 geografów	 zależy	 czy,	 posiadając	 umiejętność	 syntezy	 wiedzy,	 in‐
formacji	 i	danych,	będą	realizować	kompleksowe	badania	naukowe,	a	 ich	
rzeczywistym	wkładem	będzie	całościowe	ujęcie	zjawisk	 i	procesów	spo‐
łeczno‐przestrzennych,	 czy	 też	 będą	 korzystać	wyrywkowo	 z	wybranych	
metod	 naukowych,	 powielając	 sposoby	 badań	 w	 naukach	 pokrewnych		
i	narażając	się	na	opinie,	że	są	bądź	przedstawicielami	nauk	ścisłych,	bądź	
też	 społecznych,	 odtwarzając	 zarazem	 ich	 sposób	 wyjaśniania	 zjawisk		
i	procesów.	Jak	zauważa	H.	Libura	(1990,	s.	14)	rzeczywistość	geograficz‐
na,	 ekonomiczna	 i	 inne	nie	 istnieją	 samodzielnie.	Wszystkie	one	 składają	








du	 geografii	 na	 szereg	 subdyscyplin	 było	 stałe	 pogłębianie	 badań,	 które		
z	kolei	nieuchronnie	prowadziło	do	oddalania	się	od	samego	przedmiotu	








tywistycznym	 przenosi	 się	 metody	 przyrodoznawstwa	 do	 nauk	 społecz‐
nych,	 traktując	 przedmiot	 badań	 jako	 „rzecz”;	 natomiast	 w	 subiektywi‐
stycznym	–	odrzuca	się	niejako	metodologię	naturalistyczną,	podkreślając	
duchową,	 znaczeniową,	 subiektywną	 istotę	 życia	 społecznego	 i	 skupiając	
się	 na	 konkrecie	 w	 całej	 jego	 szczegółowości.	 Istotnym	 potwierdzeniem	
powyższych	 uwag	 jest	 konkluzja	 E.	Husserla	 (1987),	 który	 stwierdził,	 że	
masowe	 wprowadzenie	 do	 nauk	 społecznych	 metod	 matematycznych	
oderwało	je	od	świata	codziennego	i	przeżywanego,	gdy	tymczasem	nauki	
społeczne	 nie	 mogą	 się	 izolować	 od	 potocznego	 badania,	 które	 ze	 swej	
natury	zawsze	będzie	miało	charakter	relatywny.	
Geografowie	 winni	 szukać	 możliwości	 wiązania	 obu	 światów	 badaw‐
czych	 tak,	 by	 z	 jednej	 strony	 mieć	 świadomość	 ważnych	 uwarunkowań	
społeczno‐przestrzennych,	opisywanych	za	pomocą	narzędzi	typowych	dla	
metod	 ilościowych,	 a	 z	 drugiej	 –	 umieć	wykorzystać	metody	 badań	 spo‐
łecznych	 dla	 pełniejszego	 opisu	 i	 interpretacji	 obserwowanych	 zjawisk		
i	 procesów.	 Ten	 sposób	 myślenia	 potwierdza	 niewątpliwie	 C.	Wiegandt	
(1989)	mówiąc,	że	nie	tylko	standardowe	metody	ilościowe,	ale	stosowa‐
nie	metod	jakościowych	jest	niezbędne,	aby	wniknąć	głębiej	w	konkretny	
badany	 przypadek	 dla	 dokonania	 obiektywnej	 oceny	 stanu	 rzeczy	 lub	
właściwie	 rozpoznać	 struktury	 decyzyjne	 i	 organizacyjne	 (za:	 Biderman	
1999,	 s.	 22).	 W	 podobnym	 tonie	 wypowiada	 się	 I.	Sagan	 (2000,	 s.	 16),	




na	 istotną	 słabość	 metodologicznych	 wymogów	modernistycznego	 para‐
dygmatu	nauki,	które	doprowadziły	do	wewnętrznego	rozbicia	i	głębokiej	
specjalizacji	 wewnątrz	 samej	 geografii,	 co	 w	 konsekwencji	 sprawia,	 że	
zagubiła	ona	 to,	 co	najcenniejszego	wnosi	do	wspólnego	dorobku	nauko‐
wego,	 a	 mianowicie	 umiejętność	 syntetyzowania	 i	 dostrzegania	 zjawisk		
w	ich	wzajemnym	uwikłaniu,	która	stanowi	istotę	rzeczywistego,	spójnego	
świata	(Sagan	2004,	s.	37).	
Przejście	 od	 świata	 ilościowego	 do	 świata	 jakościowego	w	 badaniach	
geograficznych	 jest	dość	 trudne	 i	wynika	 z	pewnego	 rodzaju	mentalnych	
barier	pośród	geografów	tworzących	bądź	studiujących	w	okresie	domina‐
cji	podejścia	scjentystycznego	w	nauce.	Stosowanie	metod	statystycznych		
i	 matematycznych	 wiązało	 się	 z	 opracowaniami	 szeregu	 danych	 staty‐
stycznych	 oraz	 stosowaniem	 ujęć	 modelowych,	 mających	 uwiarygodnić		
i	 „obiektywizować”	wyniki	 badań.	 Dlatego	 też	 część	 badaczy	 ilościowych	
nie	może	pogodzić	się	z	faktem,	że	w	badaniach	jakościowych	interpretuje	
się	wyniki	badań,	uzyskanych	na	niewielkich	próbach	badawczych,	często‐
kroć	 będących	 opinią	 przypadkowo	 zebranych	 respondentów.	 Zarzucają	
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im	 niereprezentatywność	 i	 nadmierny	 subiektywizm,	 wyrażając	 tym	
samym	daleko	idącą	nieufność,	czy	wręcz	zarzucając	„nienaukowość”.	Ten	
rodzaj	emocji	i	niepokoju	jest	zapewne	pokłosiem	edukacji	i	pracy	badaw‐
czej	 w	 czasie,	 kiedy	 w	 nauce	 dominowały	 metody	 ilościowe	 i	 podejścia	
modelowe.	 Z	 drugiej	 strony	 nie	 sposób	 nie	 zauważyć,	 jak	 bardzo	można	
było	wpływać	na	kreowanie	rezultatów	badawczych	w	badaniach	scjenty‐
stycznych	poprzez	celowy	dobór	cech	do	badania,	przedziałów	czasowych,	
czy	 w	 końcu	 metod	 i	 sposobów	 ich	 prezentacji.	 Taki	 sposób	 swoistego	








wań	 oraz	 specyfiki	 geograficznej	 i	 społecznej.	 Z	 drugiej	 strony	 powstaje	
dość	istotna	wątpliwość,	czy	nie	jest	to	jednak	spłycanie	tematu,	pójście	na	
łatwiznę,	 poszukiwanie	 efektownych	 tematów,	 gdzie	 zamiast	 rzetelności	
badacza	pojawia	się	gonitwa	za	czymś,	co	może	być	interesujące	i	wytycza‐
jące	trend.	Takie	zagrożenie	może	wynikać	z	bardzo	pragmatycznego	faktu	




no	 w	 sensie	 formy,	 jak	 i	 treści,	 bardziej	 przypominają	 artykuły	 publicy‐
styczne,	 znane	 z	dzienników	 i	 periodyków.	Wydaje	 się,	 że	bardzo	 trafnie	
określa	 takie	zagrożenie	A.	Lisowski	(2003,	s.	19),	który	zauważa,	że	róż‐
norodność	 wydaje	 się	 czymś	 ciekawszym	 niż	 uniwersalizm,	 ale	 z	 kolei	
„zwiedzanie	rozmaitości”	pozostanie	taką	samą	skrajnością	jak	maksyma‐
lizacja	ogólności.	Zatem	po	raz	kolejny	kluczowym	okazuje	się	być	postulat	
doceniania	 obu	 sposobów	 podejść	 do	 badań	 naukowych.	 Jak	 bowiem	
zauważa	 A.	 Sayer	 (1991)	 studia	 ogólne	 i	 przypadki	 szczególne,	 studia	
nomotetyczne	i	idiograficzne	winny	prowadzić	ze	sobą	znacznie	ściślejszy	
dialog,	 niż	 czynią	 to	 obecnie	 nurty	 teoretyczne	 i	 stosowane	 (za:	 Sagan	
1996).	Natomiast	E.	Biderman	(1999,	s.	21)	konkluduje:	podejście	humani‐
styczne	zakłada	istnienie	takiej	metodologii	badań,	w	której	współistnieją	







Geografia	 jako	 nauka	 jest	 od	 początków	 swego	 instytucjonalnego	 ist‐
nienia	 prawdziwą	 dyscypliną	 pogranicza	 (Lisowski	 2003),	 a	wiedza	 geo‐
graficzna	 ufundowana	 jest	 na	 podstawach	 merytorycznych	 i	 metodolo‐
gicznych	 innych	nauk,	co	powoduje,	że	nie	 jest	samodzielna	metodycznie		





wać	 cele	 badawcze	 i	 naukowe,	 które	 będą	 służyć	 wyjaśnianiu	 złożonej	
rzeczywistości	 społecznej	w	wybranej	 skali	 przestrzennej.	Wydaje	 się,	 iż	
rola,	 w	 jakiej	 widziano	 geografów	 w	 dobie	 obowiązywania	 paradygmatu	
neopozytywistycznego,	 polegająca	 na	 udokumentowaniu	 przestrzennej	
organizacji	 społeczeństwa	 i	 tworzeniu	 teorii	 dedukcyjnych	 (Węcławowicz	
2003,	s.	14),	jest	daleko	niewystarczająca	i	znacząco	spłyca	możliwości,	jakie	
daje	tak	kompleksowa	i	całościowa	w	podejściach	dyscyplina	naukowa.	
We	 współczesnej	 polskiej	 geografii	 nadal	 zauważa	 się	 dychotomię		
w	 stosowanych	metodach	badawczych	 i,	 co	 szczególnie	niepokojące,	 nie‐
jednokrotnie	 brak	 zrozumienia,	 a	 nieraz	 i	 akceptacji,	 dla	 przedstawicieli	
poszczególnych	nurtów	 i	 ich	osiągnięć	naukowo‐badawczych.	A.	Lisowski	
(1996)	formułuje	jednak	budujący	wniosek,	że	przełom	wieków	charakte‐
ryzuje	 się	 wyraźnym	 pluralizmem	 orientacji	 teoretyczno‐metodologicz‐
nych	badaczy,	skłonnych	też	do	kompromisów	i	dialogu.	Wydaje	się,	że	ta	
właśnie	 grupa	 badaczy	 może	 osiągnąć	 w	 geografii	 to,	 co	 organicznie	 jej	
najbliższe,	 czyli	kompleksowy	obraz	 rzeczywistości	 społecznej,	 rysowany	
w	konkretnej	przestrzeni	 fizycznej	 i	zorganizowanej	według	konkretnych	
reguł	 gospodarczych	 i	 funkcjonalnych.	 Pozostaje	 natomiast	 trudną	 ta	
bardziej	pesymistyczna	kwestia	braku	zrozumienia	pomiędzy	badaczami,	
korzystającymi	 ze	 skrajnych	metod	 badawczych,	 którzy	 często	 zamykają	
się	w	obrębie	swoich	tematów	i	narzędzi	badawczych,	czyniąc	z	tego	faktu	
rodzaj	swoistej	ideologii	i	niejednokrotnie	prezentując	postawę	wyższości	
wobec	 „innych”	 i	 „gorszych”.	 Równie	 niebezpieczne	może	 się	 okazać	 de‐
monstracyjne	 i	 radykalne	 odchodzenie	 ze	 świata	 ilościowego	 do	 świata	




prezentacja	nie	niesie	 istotnych	 treści	wyjaśniających,	nie	daje	 jakichkol‐




A.	Lisowski	 (2003,	 s.	 19),	 parafrazując	 spostrzeżenia	 E.	 S.	Shepparda	
(1995)	 odnośnie	 kierunków	 współczesnej	 nauki	 w	 krajach	 anglosaskich,	
stwierdza,	 że	 również	w	Polsce	 obserwuje	 się	wyraźne	 ograniczenie	 roli	
nauki	empiryczno‐analitycznej,	zajmującej	się	strukturami	przestrzennymi	
i	 znaczny	wzrost	 znaczenia	 interdyscyplinarnej	nauki	 społecznej,	 skupio‐
nej	na	zjawiskach	i	procesach	społecznych	wpływających	na	kształtowanie	
tych	 struktur.	To	 zagadnienie	wydaje	 się	być	bardzo	 interesujące	w	kon‐




waniu	 nowych	 kierunków	 z	 zakresu	 turystyki	 czy	 też	 gospodarki	 prze‐
strzennej,	 traci	 na	 tym	 sama	 geografia,	 zarówno	 w	 sensie	 ilościowym	
(malejące	wyraźnie	nabory	na	 studia),	 jak	 i	 jakościowym	(wyraźnie	 lepsi	
studenci	 wybierają	 nowo	 powstające	 kierunki,	 jako	 bardziej	 „konkretne		
i	 życiowe”).	 Poza	 tym	 niewątpliwym	 problemem	 natury	 organizacyjnej,	
również	w	sensie	naukowo‐badawczym	i	dydaktycznym	tworzy	się	istotny	
rozdźwięk.	Tematyka	badawcza	gospodarki	przestrzennej	koncentruje	się	
przede	wszystkim	na	 skali	 regionalnej,	 czerpiąc	 głównie	 z	metod	 ilościo‐
wych	 i	 realizując	 typowe	dla	 tego	 podejścia	 analizy	 danych	 oraz	 badając	
poziom	 społeczno‐gospodarczych	 zróżnicowań	 przestrzennych.	 Należy	
przy	 tym	zauważyć	dość	 znaczną	aktywność	geografów	na	polu	eksperc‐
kim,	 którzy	 wykorzystują	 w	 głównej	 mierze	 instrumentarium	 metod	
ilościowych,	w	realizacji	badań	i	raportów	na	rzecz	formułowanych	przez	
samorządy	 lokalne	 i	 regionalne	 dokumentów	 planistycznych,	 strategicz‐
nych	 oraz	 celowych	 przedsięwzięć.	 Tymczasem	 prace	 geografów,	 które	
można	 kwalifikować	 jako	 czerpiące	 z	 podejścia	 humanistycznego,	 bądź	
wiążące	oba	nurty	w	badaniach,	w	coraz	większym	stopniu	dotyczą	skali	
lokalnej	 (miasto,	wieś)	 albo	wręcz	 skali	wewnątrzmiejskiej,	 schodząc	 do	
poziomu	 mikroskali	 (domu,	 ulicy),	 co	 znacząco	 je	 przybliża	 do	 podejść	
typowych	dla	nauk	społecznych.	Badacze	wywodzący	się	z	nurtu	scjenty‐
stycznego	 wyrażają	 zazwyczaj	 zadowolenie	 z	 faktu	 rozwoju	 kierunku	
gospodarka	przestrzenna,	która	według	nich	stanowi	schedę	po	geografii		
i	 staje	 się	 jej	 „naturalną”	kontynuacją.	Wydaje	się	 jednak,	 że	 cząstka	geo‐
grafii,	 którą	 wykłada	 się	 w	 ramach	 gospodarki	 przestrzennej,	 jest	 zbyt	
skromna	merytorycznie,	nie	oddaje	w	żadnej	mierze	bogactwa	i	różnorod‐
ności	 tematycznej	 geografii	 i	 siłą	 rzeczy	 przejmuje	 głównie	 tę	 fizyczną		
i	 ekonomiczną,	 czyli	 „mierzalną”	 jej	 część,	 traktując	 kwestie	 istotne		
w	 punktu	 widzenia	 geografii	 społecznej	 dość	 ogólnie	 i	 niewystarczająco	
(zagadnienia	 społeczne	 i	 kulturowe	 są	 tymczasem	 wykładane	 głównie	
przez	przedstawicieli	innych	dyscyplin	z	grupy	nauk	społecznych).	Dlatego	




wy	wymiar	 i	 traktować	 jako	w	 pełni	 samodzielną,	 holistyczną	 dziedzinę	
wiedzy,	 wiążącą	 przeróżne	 uwarunkowania	 przyrodnicze,	 gospodarcze		
i	 społeczne	 dla	 tworzenia	 najbliższych	 rzeczywistości	 rzetelnych	 syntez	
badanych	miejsc,	krajobrazów	i	przestrzeni.		
W	 kontekście	możliwych	 kierunków	 rozwoju	 geografii,	 należy	 jeszcze	
odnieść	się	do	symbolicznego	już,	z	pewnych	względów,	odejścia	od	spoj‐
rzenia	 globalnego	na	 rzecz	 lokalnego.	Koniec	wieku	XX	był	wyraźnie	 na‐
znaczony	w	 gospodarce	 i	 nauce	 analizą	 procesów	 globalizacji	 i	 skutków,	
głównie	ekonomicznych,	jakie	wywołują.	Narastające	problemy	społeczne	
oraz	 kryzys	 gospodarczy,	 który	dotkliwie	doświadczył	wiele	 krajów	 i	 ich	
mieszkańców,	 nadszarpnęły	 znacznie	 mit	 „zbawczej	 mocy”	 procesów	
globalnych	 i	 spowodowały	swoisty	odwrót	od	 tego,	 co	globalne,	na	 rzecz	
tego,	co	lokalne,	wywołując	tym	samym	refleksję	na	temat	znaczenia	oraz	
siły	 lokalnych	 i	 zakorzenionych	 grup	 społecznych.	 J.	H.	Kunstler10	 mówi	
stanowczo,	 że	 życie	w	połowie	XXI	wieku	będzie	 życiem	 lokalnym,	 z	 do‐
brym	 i	 znaczącym	 sąsiedztwem,	 społeczną	 użytecznością	wobec	współo‐
bywateli,	gdzie	nie	konsumenci	(nie	majacy	zobowiązań,	odpowiedzialno‐










dziej	 uprawniony	 będą	 realizować	 holistyczne	w	podejściu	 opracowania,	
opisujące	 rzeczywistość	 społeczną	badanych	obszarów	 i	mechanizmy	 ich	
społecznego	 funkcjonowania.	 Znaczenie	 lokalności	 w	 badaniach	 geogra‐
ficznych	 podkreśla	 również	 K.	Rembowska	 (2003:39)	 twierdząc,	 że	 po‐
trzebny	 jest	 taki	 model	 rzeczywistości,	 który	 odzwierciedlałby	 napięcia	
pomiędzy	globalnością	i	homogenicznością	a	lokalnością	i	tradycją.	W	ten	
sposób	zwraca	uwagę	na	rolę	 i	 społeczne	znaczenie	 tego,	co	niesie	 lokal‐
ność	 –	 dużo	 mniej	 anonimowa,	 dużo	 bardziej	 autentyczna	 i	 określona	









Powyższy	 krótki	 i	 wybiórczy,	 a	 nade	 wszystko	 subiektywny	 przegląd	
losów	 geografii	 w	 ostatnim	 trzydziestoleciu	 oraz	 próba	 nakreślenia	 jej	






wrażenie	oderwania	od	 „twardej	 rzeczywistości”	 i	 braku	 tła	dla	konkret‐
nych	 spostrzeżeń	 badawczych,	 z	 kolei	 w	 opracowaniach	 ilościowych	 nie	
sposób	 oprzeć	 się	 wrażeniu,	 że	 warstwa	 interpretacyjna	 analizowanych	
danych	 i	 informacji	 jest	 zbyt	 uboga	 i	 nie	 wykorzystuje	 w	 żadnej	 mierze	
niemierzalnych,	 ale	 jakże	 ważących	 kwestii	 społeczno‐kulturowych,	 któ‐
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